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Auf Blühstreifen am Feldrand kehren die
Bestäuberinsekten zurück, Bild: Pixabay, CCO

Die neue EU-Renaturierungsverordnung markiert einen wichtigen
Schritt, um Europas Natur wieder ins Gleichgewicht zu bringen [1]. Ziel
ist es, geschädigte Ökosysteme zu regenerieren und damit die
biologische Vielfalt zu stärken. Denn über Jahrzehnte haben
menschliche Eingriffe ihre Spuren hinterlassen: Moore wurden
entwässert, Flüsse begradigt, Wiesen überdüngt, Wälder gerodet.
Zahlreiche Pflanzen- und Tierarten, die früher in diesen Lebensräumen
selbstverständlich waren, sind dadurch verschwunden. Das führt nicht
nur zu einem Verlust an Arten, sondern destabilisiert auch das
empfindliche Gleichgewicht der Ökosysteme.

Die Verordnung verpflichtet die EU-Mitgliedsstaaten, Lebensräume, die
stark verändert oder zerstört wurden, wiederherzustellen. Fachleute
sprechen von „Renaturierung“ – einem Prozess, der darauf abzielt,
Lebensräume so zu gestalten, dass sich ihre Ökosysteme mit ihrer
Artenvielfalt langfristig selbst erhalten können [2]. 

Die EU-Renaturierungsverordnung

Aktuell sind 81 Prozent der ökologischen Schutzgebiete der EU in einem
schlechten Zustand. Sie wurden Anfang der 1990er-Jahre auf Grundlage
der Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG) und der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (92/43/EWG) geschaffen [3]. Ziel dieser Schutzgebiete, die
unter dem Namen „Natura 2000“ zusammengefasst sind, ist der Erhalt
oder die Wiederherstellung eines günstigen Zustands bedrohter Arten
und Lebensräume von europäischem Interesse.

Mit der neuen, 2024 in Kraft getretenen Renaturierungsverordnung
verpflichtet sich die EU, den ökologischen Zustand von mindestens 20
Prozent der unter Schutz stehenden Landes-, Meeres und
Süßwasserflächen bis 2030 durch Renaturierungsmaßnahmen zu
verbessern bzw. wiederherzustellen. Bis 2040 sollen mindestens 60%
der Gesamtfläche aller Lebensraumtypen, die sich nicht in gutem
Zustand befinden, renaturiert worden sein und bis 2050 mindestens
90% der Flächen. Sobald ein Gebiet in einem guten Zustand ist, müssen
die EU-Länder zudem sicherstellen, dass sich sein Zustand nicht
wesentlich verschlechtert.[4]

In der Praxis werden Moore wieder unter Wasser gesetzt, wodurch sich
Amphibien und Libellen rasch vermehren können. Flüsse werden von
Barrieren befreit und zu naturnahen Strömen umgestaltet, in denen
Fische und andere Organismen neue Lebensräume finden. Felder werden
durch Hecken, Brachland und Blühstreifen ökologisch aufgewertet,
indem sich dort Insekten und Vögel ansiedeln. Wälder werden mit einer
größeren Vielfalt von heimischen Baumarten bepflanzt, sodass Insekten,
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Pilze und Vögel bessere Lebensbedingungen haben. Auch in Städten
sollen durch mehr Grünflächen in Parks und Gärten sowie durch das
Pflanzen von Stadtbäumen neue Lebensräume für Vögel, Insekten und
Pflanzen entstehen.[5]

Renaturierungsmaßnahmen zeigen häufig bereits nach wenigen Jahren
Wirkung: In wiederhergestellten Lebensräumen kehren Arten zurück
und Ökosysteme stabilisieren sich wieder. Die EU-
Renaturierungsverordnung ist damit nicht nur ein politisches
Instrument, sondern ein praxisorientierter Ansatz, um die
Funktionsfähigkeit und Widerstandsfähigkeit europäischer Ökosysteme
langfristig zu sichern – mit Nutzen für die Natur, den Menschen und die
EU gleichermaßen.

Wo noch Wissenslücken bestehen

Für die praktische Umsetzung fehlen jedoch in vielen Bereichen noch
verlässliche wissenschaftliche Grundlagen. Diese Wissens- und
Datenlücken erschweren es, Maßnahmen zielgerichtet zu planen, ihre
Wirksamkeit zu bewerten und Fortschritte messbar zu machen. Konkret
fehlt es an Daten und Informationen über spezifische Ökosysteme, über
deren Populationsprognosen und ökologischen Vernetzung sowie
Wirkung von Renaturierungsmaßnahmen und sozio-ökonomischen
Folgen in renaturierten Lebensräumen. Spezifische Lücken sind (siehe
[6]):

(1) Daten über den Zustand der Ökosysteme. In zahlreichen Regionen
Europas liegen bis heute keine ausreichenden Daten zum aktuellen
Zustand der Ökosysteme vor. Besonders Feuchtgebiete, dynamische
Küstenbereiche und Böden sind oft punktuell oder unregelmäßig
erfasst: Messdaten fehlen, Erhebungen sind unregelmäßig,
Monitoringprogramme oft lückenhaft. Schon während der
Verhandlungen räumte der Europäische Rat ein, dass diese Defizite die
Umsetzung erschweren [7]. Forschungsinstitutionen fordern ein
systematisches, langfristiges Monitoring, um Veränderungen zuverlässig
dokumentieren zu können (z.B. [8]). Parallel wird diskutiert, wie
nationale Umsetzungspläne auch unter unsicheren Datenbedingungen
realisiert werden können [9].

(2) Daten über die ökologische Vernetzung zwischen Lebensräumen.
Ein weiterer Engpass betrifft die Datengrundlage zur ökologischen
Vernetzung. Fehlende Korridore und fragmentierte Landschaften
behindern Wanderbewegungen, genetischen Austausch und damit die
Anpassungsfähigkeit vieler Arten an den Klimawandel [10]. Zwar gibt es
Initiativen, ökologische Netzwerke grenzüberschreitend zu kartieren,
doch die vorhandenen Daten reichen selten aus, um Schutzgebiete
effektiv zu verbinden [11, 12]. Unterschiedliche nationale
Datenstandards und Modellansätze erschweren die Vergleichbarkeit
zusätzlich [13].
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(3) Bewertung der Wirksamkeit einzelner Renaturierungsmaßnahmen
über lange Zeiträume. Zahlreiche Studien zeigen, dass Renaturierung
positive Effekte auf Biodiversität und Ökosystemleistungen hat [14].
Diese Effekte variieren jedoch stark je nach Maßnahme, Standort und
Zeitrahmen. Es fehlt bislang an langfristigen, vergleichbaren
Indikatoren, um die Wirksamkeit einzelner Ansätze über Jahrzehnte
hinweg bewerten zu können. Solche Daten sind entscheidend, um
kurzfristige Erfolge von nachhaltigen Entwicklungen zu unterscheiden.

(4) Prognosen zu langfristigen Populationsdynamiken. Die Reaktion
von Tier- und Pflanzenpopulationen auf Umweltveränderungen ist
komplex und nicht linear. Kurzfristige Beobachtungen können zu
Fehleinschätzungen führen, da extreme Ereignisse oder regionale
Unterschiede langfristige Trends überlagern können [15]. Verlässliche
Prognosen erfordern daher kontinuierliche Datenerhebungen über
längere Zeiträume.

(5) Sozio-ökonomische Folgen und partizipative Teilhabe.
Renaturierung ist nicht allein eine ökologische, sondern auch eine
gesellschaftliche Aufgabe. Viele Renaturierungsmaßnahmen scheitern
an wirtschaftlichen Interessenkonflikten, unklaren Zuständigkeiten
oder fehlender Akzeptanz in der Bevölkerung [16]. Forschungsbedarf
besteht insbesondere bei belastbaren Modellen, wie Kosten und Nutzen
verteilt werden können, oder wie Beteiligung vor Ort gelingen kann,
etwa in der Landwirtschaft oder im städtischen Raum.

Fazit: Vielfalt braucht Wissen – und Mut zur Umsetzung

Renaturierung kann Lebensräume wiederherstellen, Arten schützen und
die Widerstandsfähigkeit Europas gegenüber der Klimakrise erhöhen.
Die Renaturierungsverordnung gibt dafür einen politisch verbindlichen
Rahmen vor. Damit die geplanten Ziele in die praktische Umsetzung
kommen, sind jedoch belastbare Daten, ein langfristiges Monitoring und
eine enge Zusammenarbeit von Politik, Wissenschaft und Praxis
notwendig. Forschung liefert die Grundlage, um Maßnahmen
zielgerichtet, effizient und überprüfbar umzusetzen – und um
sicherzustellen, dass Renaturierung langfristig Wirkung entfaltet.

  ip, 22.12.2025  
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